SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 453/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGTzTGNGEG
B B os(pencho  advokidtom JUDr. Namirom Alyasrym, PhD.,

advokatska kancelaria, Starova 43, Nitra, proti uzneseniu Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Tost 46/2021 z 26. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®“) 27. septembra 2021 domdha vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) €. k. 2 Tost 46/2021 z 26. augusta 2021, ktoré navrhuje zrusit. Zaroven pozaduje
prikazat’ najvysSSiemu stidu prepustit’ ho z vézby na slobodu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo uzneseniami Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentary, || NN
(dalej len ,,narodna kriminalna agenttira®) pod CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2021 z 5. novembra 2020
al5. februara 2021 wvznesené obvinenie pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloc¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zékona, zlo¢in zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a
podl'a 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukdzanim na § 140 pism. c)
Trestného zdkona a zloc€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestné¢ho zékona.



3. Specializovany trestny sud v Pezinku (dalej len ,,$pecializovany trestny sud*) uznesenim &. k.
9Tp 4/2020 z 8. novembra 2020 vzal stazovatela v tejto trestnej veci do vdzby z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.

4. Ziadostou z 13. jula 2021 adresovanou Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specidlna prokuratira®) sa stazovatel doméhal svojho prepustenia
z vazby na slobodu, avSak Specialna prokuratira jeho Zziadosti nevyhovela a predlozila ju
na rozhodnutie Specializovanému trestnému sudu, ktory uznesenim €. k. 9 Tp 4/2020 zo 6. augusta
2021 rozhodol o prepusteni st'azovatel'a na slobodu.

5. Proti oznacenému rozhodnutiu Specializované¢ho trestného sidu podala Specidlna prokuratira
staznost, o ktorej najvyssi sud rozhodol uznesenim €. k. 2 Tost 46/2021 zo 6. augusta 2021 tak, ze
napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil
apodla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu
zamietol. Zaroven najvyssi sud rozhodol, Ze vizbu st'azovatel'a nenahradza dohl'adom proba¢ného
amediacného tradnika aneprijal ani jeho pisomny slub aponuku zlozenia penaznej zaruky
manzelkou stazovatela.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z védzby
na slobodu podal stazovatel’ ustavni staznost, pretoze ho povazuje za ustavne nekonformné.
Stazovatel’ vo svojej ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu predostrel rozsiahlu argumentéciu,
v ktorej sa venoval jednak argumenticii o vyvoji dokaznej situacie s odstupom 8 mesiacov
od vznesenia obvinenia, argumentécii k tomu, ze dovody koluznej a preventivnej vézby zanikli, ako
aj tomu, Ze v pripade, ak by sud bol iného nézoru, je mozné ddvod preventivnej vizby nahradit
niektorym z ponukanych inStititov. Sud prvého stupiia pritom v rozhodnuti o prepusteni
stazovatel’a z viazby na slobodu de facto argumentacii stazovatela vyhovel.

7. Podl'a staZzovatel'a na takt rozsiahlu a vecne odévodnenu argumentaciu, s ktorou sa stotoznil aj
sud prvého stupna, ked stazovatela z vizby na slobodu prepustil, sa v pripade zmeny sudneho
rozhodnutia a zamietnutia Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo strany najvyssieho sudu ako
nadriadeného sudu vyzadovala mimoriadne presved¢iva argumenticia. Ustavnou staznostou
napadnuté rozhodnutie viak podla stazovatela nie je riadne oddvodnené a nenapliiia ani atribut
vecnej spravnosti ani preskimatelnosti jeho zaverov. Toto rozhodnutie podla jeho ndzoru nedava
zaruku, ze najvysSi sud riadne preskimal uplatnené ndmietky stazovatela, ktory tak ostal
nevypocuty. Argumentdciu najvysSieho sidu uvedentt v odovodneni rozhodnutia povazuje
za vagnu, pau$alnu, pouziteInii na vSetky obdobné trestné veci, a bez odpovede na zavazné,
stazovatel'om nastolené argumenty proti vizbe. Napadnuté uznesenie je preto nespravne, Ustavne
nekonformné az do takej miery, ze vdzobny mandat stazovatela z pohladu tstavného préava

zanikol.

8. Dovodnost’ trestného stihania najvyssi sid odovodnil podl'a nazoru stazovatela vSeobecnym
odsekom, ktory len odkazuje na predchadzajuce rozhodnutia s uvedenim, ze stazovatel’ neuvadzal
ziadne také skutocnosti, ktoré by od posledného rozhodovania o vézbe vyznamnym sposobom



zoslabovali, resp. spochybnovali dévodnost’ trestného stihania, a to napriek tomu, ze stazovatel
podal vobec vo veci prva ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu.

9. Ako tvrdi stazovatel, najvyssi sud odkazal na svoje prechddzajuce rozhodnutie ¢. k.
2 Tost 26/2021 z 18. maja 2021, aviak vtedy islo o rozhodovanie o navrhu prokuratora o prediZenie
lehoty vézby, kde stazovatel’ proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia staznost’ nepodaval. To
zavazné, ¢o vSak vyplyva z predmetného touto staznostou napadnutého uznesenia, je podla
stazovatela to, ze najvyssi sud oddvodiuje koluznu, ako aj preventivhu védzbu informéciami
zachovanymi v pamiti obvinenych. Proti takémuto argumentu sa tazko broji, pretoze ide o taky
abstraktny, neuchopitel'ny a nepreskimatel'ny argument, ze jeho pouzivanie je za hranou ustavnosti.

10. Ako problematické stazovatel vnima aj odovodnenie jeho d’alSieho drzania vo vézbe iba
odkazom na samotny charakter trestnej ¢innosti, a to zvIast' v pripade, ak vézba uz trva dlhsiu dobu,
ako to bolo v jeho pripade.

11. Za dostatocny dovod koliznej vdzby podla stazovatela nemdze byt povazovany ndlez
skartovanej listiny pri domovej prehliadke u stazovatela. Takéto tvrdenie ako opora
pre najvaznejSiu formu vézby je ustavne neudrzatelné. Policia pri domovej prehliadke papier
v skartovacke, ako uvadza st'azovatel, ani len nezaistila tak, aby ho bolo mozné zlozit’ do pdvodnej
podoby a zistit’ pripadnu suvislost’ s trestnou ¢innostou. Nie je nijako dand suvislost medzi
skartovanim papierov a vysetrovanou trestnou vecou. Stazovatel’ zastava nézor, ze v jeho trestnej
veci sa dokazna niidza na strane organov ¢innych v trestnom konani pouziva ako dokaz proti nemu,
¢o je ustavne neudrzatel’né.

12. Za dostato¢ny dovod pre koluznu vdzbu st'azovatel’ nepovazoval ani najvy$$im sidom uvadzant
potrebu vypocutia svedkov, ktori v minulosti vypovedali proti nemu. Podl'a nazoru staZovatel'a
ustava a zadkon vyZaduje, aby boli konStatované konkrétne skutocnosti, z ktorych by vyplyvala
dovodné obava, ze by mohlo ddjst’ ku koliznemu konaniu stazovatela. Len to, Ze pozna oboch
v budtcnosti vypocutych svedkov, neznamena, Ze to oddvodiiuje koliznu vézbu.

vV

13. V prospech preventivnej védzby najvysS$i sud argumentoval tym, Ze staZovatelovi bolo
vznesenych viac obvineni a konStantnou sudnou praxou je aprobované to, Ze mnohost’ trestnej
¢innosti moze byt dovodom na preventivnu vidzbu. Stazovatel vSak poukazal na to, ze ide
o obvinenia z toho istého ¢asového obdobia. Organy ¢inné v trestnom konani by podl'a neho nemali
zneuzivat’ to, ze na zdklade vlastného uvdzenia moézu vzniest’ 9 uzneseniami po 1 skutku, alebo 1
uznesenim spolocnym pre 9 skutkov. Preto tvrdi, ze vylucne mnozstvo vznesenych obvineni
nemoze byt jedinym dévodom na preventivnu vizbu. Stazovatel ilustruje, ze je rozdiel, ak pocas
napr. 5 rokov trvajiceho trestného stihania v jednej veci je obvinenému vznesenych niekol'ko
d’alSich obvineni za skutky, ktorych sa mal dopustit’ az po prvom vznesenom obvineni, ked’ ani
vznesenie obvinenia ako varovny prst zo strany Stdtu nemal za ndsledok upravu spravania sa
obvinen¢ho, a je rozdielna situacia, v ktorej je stazovatel’, ked’ z jedného obdobia organy ¢inné
v trestnom konani ¢erpaju viacej obvineni s odstupom niekol'kych rokov. Toto nemoze podla jeho
nazoru napinat’ dovod preventivnej vizby.

14. Napokon st'azovatel' poukazal na skutocnost’, ze existujii zdvazné pochybnosti o zédkonnosti
konania proti nemu, ktoré¢ nie je mozné ignorovat, a maju vplyv aj na to, ¢i je jeho vizba
z ustavného pohladu akceptovatel'nd. V suvislosti s trestnym stihanim, v ktorom mu bolo vznesené



obvinenie ,, | I ‘. s2 vdialo niekol’ko zdvaznych okolnosti, ktoré¢ vyznamne spochybiuju
zakonnost” a ustavnost’ celého procesu. Stazovatel upozornil na existenciu zaznamov hovoriacich
o tom, Ze trestné konanie malo byt manipulované, a to jednak kriminalne zavadovymi osobami, ako
aj prislusnikmi Policajného zboru, a to proti osobam obvinenych. Na uvedené stazovatel’ poukazal
z toho dovodu, ze takéto zavazné skutoCnosti nemozno ignorovat’ a maja vplyv na legitimitu jeho
viazby. Je totiz nanajvys dovodné podozrenie, ze exekutiva sa snazi nezakonne zasahovat
do vysetrovania manipulacii dokazov — machinacii, ktoré¢ mali byt vykonané a; || | . tcda
v konani proti stazovatel'ovi. Stazovatel’ teda potrebuje bezodkladnu ochranu svojich ustavnych
prav.

II1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 dohovoru
uznesenim najvysSieho sudu €. k. 2 Tost 46/2021 z26. augusta 2021 o zamietnuti Ziadosti
staZovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu, ku ktorému malo do6jst’ nedostatoénym odévodnenim
rozhodnutia, jeho vecnou nespravnostou, nepreskimatel'nost'ou jeho zéverov, a teda jeho celkovou
ustavnou nekonformnostou.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na osobnu slobodu podPla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl’a ¢L. 5 ods. 4 dohovoru

16. Z konStantnej judikatiry Ustavného sudu vyplyva, Ze pri ndmietke porusenia zakladnych prav
stazovatel'ov podla ¢l. 17 Gstavy skiima poZiadavky kladené na zdkonnost’ vdzby v zmysle €l. 5
dohovoru. V tejto stvislosti Ustavny sud uz viackrat vyslovil, Ze kazdé pozbavenie slobody musi
byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho
kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né s ucelom ¢l. 17
Gistavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, 1I. US 55/98, I. US 177/03,
IIL. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze porusenie zakona
v pripade rozhodovania o vizbe zaklada spravidla aj porusenie €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, ako aj ¢l. 5
ods. 1 a 4 dohovoru, pricom v stvislosti s otazkou zdkonnosti vézby v konani pred sidom je podl'a
judikatury Ustavného stidu podstatné, Ze bez rozhodnutia v§eobecného sudu nemozno povazovat
vizbu za zakonna (I. US 187/07, III. US 16/09). V oznadenych ustanoveniach tykajicich sa prava
na osobnu slobodu je obsiahnuté aj pravo iniciovat’ konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna [napr.
III. US 7/00 a III. US 255/03, pozri aj rozsudok Eurdpskeho stdu pre Pudské prava (dalej len
LESLP“) z 21. 12. 2000 vo veci Vodenigarov v. Slovenska republika, § 33 — § 36]. Ustavny sad vo
svojej judikature zdoraznil 1 to, Ze v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba vo vidzbe opravnena
na preskumanie procesnych a hmotnych podmienok, ktoré s potrebné pre ,,zakonnost™ tejto vizby
v zmysle dohovoru, pricom poziadavka preskiimania hmotnych podmienok znamena povinnost
preskiimat’ okolnosti svedc¢iace pre a proti vizbe a rozhodnut’ s poukazom na kritérid pravne, ¢i st
dané¢ dovody opodstatitujuce vizbu, ako aj prepustit’ osobu na slobodu, pokial také dovody



neexistuju (III. US 79/02, pozri tiez napr. rozsudok vo veci Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. 12. 1979,
séria A, ¢. 34, § 31).

17. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud konsStatuje, Zze predmetom jeho postdenia v danom
pripade je otdzka, ¢i najvyssi sud pri preskimani a rozhodnuti o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie
z vizby na slobodu postupoval v sulade s poziadavkami kladenymi na ,,rozhodovanie o zakonnosti
vazby®, t. j. Ci reSpektoval stazovatel'ovi zarucené ,,pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by
sud... rozhodol o zakonnosti vizby*.

18. Vo vSeobecnosti je mozné vyslovit, ze posudzovanie existencie viazobnych dovodov je vecou
Casto obtaznou a vSeobecné stidy musia striktne vychadzat’ zo zistenych konkrétnych skuto¢nosti
zakladajtcich jednotlivé vizobné dovody. Vyklad zakonnych znakov ,,konkrétnych skuto¢nosti® je
predovsetkym vecou vseobecnych sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti
a dokaznej situécie tej-ktorej veci musia (mali by) svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek stadiu
konania), ¢i vzatie do vézby alebo jej d’alSie trvanie je opatrenim nevyhnutnym pre dosiahnutie
ucelu trestného konania a ¢i tento ucel ani pri vynalozeni vSetkého usilia nemozno dosiahnut’ inak.
Prislusné tivahy sidu by mali byt vyvodené vzdy z povahy konkrétnej a individualnej veci vratane
osoby obvineného, z jeho osobnych pomerov, rozsahu potrebného dokazovania, z jeho naro¢nosti
apod. Do tychto tivah sudu je ustavny sud opravneny zasiahnut spravidla len vtedy, ak nie je
rozhodnutie o vidzbe podlozené zakonnym dovodom bud’ vobec, alebo ak tvrdené (a nedostatocne
zistené) dovody vizby su v extrémnom rozpore s kautelami vyplyvajicimi z ustavného poriadku
Slovenskej republiky, pripadne s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je v tomto smere Slovenska
republika viazana (I. US 348/2016).

19. D6vod na ingerenciu ustavného sidu do tzv. vizobnych rozhodnuti vSeobecnych sidov mdze
spocivat’ napriklad v skuto€nosti, Ze rozhodnutie o vézbe nie je podloZzené zakonnym doévodom,
pripadne pokial’ st tvrdené dovody vézby v extrémnom rozpore so zistenym skutkovym stavom
alebo pokial' rozhodnutie nie je odovodnené poukdzanim na konkrétne skuto¢nosti (napr. m. m.
I. US CR 980/14 z 18. jina 2014).

20. Ustavny sud v pripade ¢l. 17 Gstavy sice mdZe a musi uplatnit’ uréiti reviznu pravomoc, aviak
bez toho, aby sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité
rozhodnutie pred inym. Jeho lohou ako nezévislého sidneho organu ochrany tustavnosti (¢l. 124
ustavy) je preskimat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie vSak
konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo poruSenim
obmedzenia, ktoré¢ vyplyva z rozdelenia Ustavnej ochrany zékladnych prav alebo slobod medzi
vieobecné sudy a Gstavny sud v &l. 127 ods. 1 Gstavy (I. US 165/02).

21. Pretrvavanie dovodnosti trestného stihania stazovatel'a v danej trestnej veci najvyssi sud videl
v skutoCnosti, Ze v priebehu trestného konania nedoslo k takym vyznamnym zmendm, ktoré by
d’alSie vedenie trestn¢ho stihania proti nemu spochybnili do tej miery, Ze by bolo mozZné
konStatovat’ nenaplnenie tejto materidlnej podmienky vdzby. V podrobnostiach okrem oddvodnenia
uznesenia prvostupnového sidu poukazal najvyssi sid i na svoje predchadzajuce rozhodnutie
o vidzbe obvinenych v danej trestnej veci (teda aj stazovatel'a) a doplnil, ze stazovatel’ (a d’alsi
obvineny) vo svojich vyjadreniach k staznosti prokuratora neuvadzali Ziadne také skutocnosti, ktoré
by od posledného rozhodovania o vizbe vyznamnym sposobom zoslabovali, resp. spochybiiovali



dovodnost’ ich trestného stihania. Pokial obvineni (vratane st'azovatela) poukazovali
na nedovodnost’ vznesenych obvineni, opierajic sa pritom o ¢asti vypovedi niektorych svedkov
a spoluobvinenych, ktoré nasledne analyzovali, najvyssi sid k tomu uviedol, Ze sid v rdmci konania
a rozhodovania o vdzbe nevykonava dokazovanie a hodnotenie dokazov v rozsahu, v akom ho
vykonava napr. prokurator pri rozhodovani o staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, po skon¢eni vysetrovania pri rozhodovani o d’alSom procesnom postupe, resp. po podani
obzaloby sud na hlavnom pojednavani, ale vec preskimava v zmysle dikcie § 71 ods. 1 Trestného
poriadku.

22. So zévermi Specializovaného trestného sudu, podla ktorého dévody koluznej [§ 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku], ako aj preventivnej vazby [§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]
u stazovatel'a (a d’alSieho obvineného) uz pominuli a vizbu nebolo nemozné opriet o ziadne
konkrétne skuto¢nosti, sa najvyssi sud nestotoznil. Nadriadeny std vytkol prvostupiiovému sudu, ze
neuviedol konkrétne, z akého dovodu sa minimalne vo vztahu k st'azovatel'ovi odklonil od svojho
predchédzajiceho rozhodnutia o jeho védzbe, konkrétne uznesenia €. k. 9Tp/4/2020 z 10. maja 2021,
v ktorom poukizal na oddvodnenie svojich predchadzajicich rozhodnuti o osobnej slobode
obvinenych (teda aj stazovatela) vratane oddvodnenia rozhodnuti staznostného sudu, ako i
na argumentaciu prokuratora, ktoru takmer doslovne citoval v oddvodneni svojho uznesenia
a doplnil, Ze proti obvinenym je vedené trestné konanie pre viaceré skutky, ktoré mali byt sucastou
rozsiahlej, logicky a logisticky prepracovanej nielen korup¢nej, ale aj zlo¢ineckej trestnej ¢innosti,
do ktorej malo byt zapojenych viacero osob s rdéznou mierou ucasti na jej pachani ¢i iného
zapojenia. Zavaznost' ¢inov, ktoré mali byt padchané, pritom bolo mozné (okrem rozsahu trestnej
¢innosti) odvodit’ nielen z rozpitia do Uvahy prichddzajlcej trestnej sadzby, ale predovSetkym
z toho, Ze tuto cinnost mali dlhodobo péachat’ okrem inych vysokopostavené osoby na cele
Policajného zboru, ktory bol prave na boj proti zlo¢innosti zriadeny, a fatdlne dosledky takého
vrcholne amoréalneho konania (ak bude preukazané) sa nepochybne odzrkadlia nielen na priamo
poSkodenych subjektoch, ale aj na strate elementarnej dovery obyvatelstva v S§tat, ktorého su
sucastou. Najvyssi sud zarovenn podotkol, ze Specializovany trestny sid pritom v danom uzneseni
doplnil (poukazujiic na rozhodnutie ustavného stdu & 45/2008 — & k. 1. US 70/2008
z 18. septembra 2008), Ze charakter a zavaZnost’ trestnej ¢innosti ma na postidenie zakonnosti vizby
zasadny vyznam.

23. Podla nazoru najvysSieho sidu bolo mozné v zhode sjeho predoSlym uznesenim ¢. k.
2 Tost 26/2021 z 18. méja 2021, ktorym bolo rozhodované o vidzbe oboch obvinenych (aj
stazovatel'a), konStatovat, Ze informécie zachované v pamiti obvinenych tykajuce sa rdznych aj
diskrétnych tidajov o osobach a veciach vedenych v databazach Policajného zboru moézu sluzit’
nielen ako zakladna pre pripadné pokracovanie alebo dokonanie trestnej ¢innosti, ktord uz bola
zacatd, ale aj na ovplyviiovanie osob, ktorych sa tieto data tykali, alebo osob, ktoré z nich chceli
akymkol'vek spdsobom profitovat. Od ostatného rozhodovania o védzbe stazovatela a d’alSieho
obvineného pritom nedoslo k takej zmene skutkového stavu, ktory by na tomto zévere nie€o menil
(existenciu takejto vyznamnej zmeny neuviedol podla najvyssieho stidu ani $pecializovany trestny
sud).

24.V tejto savislosti najvyssi siid poukazal aj na rozhodnutie ustavného sudu &. k. I. US 64/2020
zo 4. februdra 2020 (a v fiom uvedent judikataru: I. US 365/08, II1. US 383/09, IV. US 255/2011,
1. US 309/2012), v ktorom ustavny std konstatoval ako Gstavne udrzatelny pravny nazor, podla



ktorého existencia zdkonného doévodu koluznej védzby nevyzaduje preukazanie dokonaného
koluzneho konania obvineného, ale postacuje preukédzanie takych konkrétnych skuto¢nosti, ktoré su
spdsobilé zalozit’ rozumnui obavu (dovodna obava), Ze obvineny by sa s vel'kou pravdepodobnost’ou
mohol v pripade ponechania na slobode konania koluznej povahy dopustit’.

25. Zaroven najvy$§i sud dal do pozornosti uznesenie ustavného sadu & k. IV. US 278/2021
z 25. maja 2021, v zmysle ktorého na zistenie dévodov koluznej vdzby postacuje existencia
dévodnej obavy, a nie dokonané konanie obvinené¢ho, a skuto¢nost’, ze osoby, na ktoré mal mat’
obvineny udajny vplyv, uz nepdsobia na pdvodnej pracovnej pozicii alebo mieste (tam financnej
sprave), resp. Zze sa zmenila politickd reprezentacia pri moci, nevylucuje dovod koluznej vizby.
Ustavny sud v oznacenom rozhodnuti tiez uviedol, ze ,,.konkrétnou skutonost'ou v zmysle navetia
§ 71 ods. 1 Trestného poriadku nie je len manipulacné konanie obvineného po ¢ine (v nadvéznosti
na moznost’ trestného stihania alebo uz v jeho ramci), ale takéd skutocnost’ méze byt dostatocne
vymedzena aj povahou skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie, pokial’ je obvinenie adekvatne
podlozené pre zéver o ddvodnom podozreni zo spéachania trestné¢ho ¢inu (moze ist’ aj o relevantné
okolnosti tykajuce sa osoby obvineného).

26. V nadvéznosti na uvedené najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze uz samotny
charakter skutkov, ktoré sa obvinenym (teda aj stazovatel'ovi) kladu za vinu v uzneseni o vzneseni
obvinenia, vzbudzuje obavu z toho, ze v pripade prepustenia na slobodu by mohli ovplyviovat
svedkov alebo spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné
stihanie. Kladie sa im totiz za vinu, Ze mali ovplyvilovat’ alebo zasahovat' do urCitych trestnych
konani. Navyse, tato obava mala byt podl'a ndzoru najvyssieho stidu vo vzt'ahu k staZovatel'ovi
umocnend stazovatelom vykonanou skartaciou dokumentov, tak ako to odhalila utho vykonana
domovéa prehliadka. Zaroven najvyssi poukdzal na to, ze v danej veci ide o rozsiahlu trestnu
¢innost,, ktord mala byt podl'a uzneseni o vzneseni obvinenia pachana viacerymi vysokymi, resp.
najvySSie postavenymi predstavitelmi Policajného zboru, obvinenia boli navySe rozSirené aj
uznesenim o vzneseni obvinenia z 15. februara 2021, ¢o malo podl'a konajuceho siidu znamenat’, ze
vtom Case bola hrozba mozného koluzneho spravania obvinenych (vratane st'azovatela) stale
dostatocne silnd na to, aby eSte ani vtomto S$tadiu trestného konania nebolo mozné hovorit’
o odpadnuti dovodu koluznej vizby.

27.V zhode s predosSlym svojim uznesenim sp. zn. 2 Tost 26/2021 najvyssi sud doplnil, Ze
pri posudzovani tejto konkrétnej trestnej veci musi mat’ nielen sudca rozhodujici o vézbe, ale aj
kazdy pozorovatel na pamdti, ze neSlo o podozrenie z trestnej Cinnosti beznych obcanov, ale
najvyssich funkcionarov Policajného zboru zodpovednych za ochranu, bezpecnost' a poriadok.
S tym mali stvisiet' aj (bertic na zretel' zdsadu prezumpcie neviny) poziadavky na vykon tychto
funkcii z pohl'adu Cistoty verejného Zivota, ktoré st na najvyssej trovni.

vV

28. Na jednej strane najvyssi sud suhlasil so Specializovanym trestnym sudom, Ze nad oboma
obvinenymi mali byt v rdmci udajne existujucej skupiny hierarchicky vyssie postaveni Clenovia,
avSak na strane druhej podl'a najvyssieho stidu tito nemali byt v ramci hierarchie ani na najnizSom
stupni. Obvineni (teda aj stazovatel') v rdmci pracovného zaradenia nezastavali funkcie radovych
referentov, ale funkciu zastupcu riaditel'a Néarodnej jednotky finan¢nej policie a funkciu veduceho
oddelenia odhal'ovania, zastupcu riaditel'a odboru podpory riadenia a riaditel'a odboru podpory
riadenia.



29. S poukazom na vtedy aktudlne Stadium vySetrovania, v ramci ktorého boli vykonavané vysluchy
spoluobvinenych, mnozstva svedkov a d’alSie ukony, z ktorych niektoré vysluchy boli naplanované
v obdobi do 21. septembra 2021, medzi nimi i vysluch | GczNEIINE - B
B ktorych vec bola vyludena na samostatné konanie, v procesnom postaveni svedkov,
pritom tito vo svojich predchadzajucich vypovediach v procesnom postaveni obvinenych
vypovedali aj o trestnej ¢innosti stazovatel’a a d’alSieho obvineného, bolo podl'a ndzoru najvyssieho
sudu mozné konstatovat’, ze vo vzt'ahu k obom obvinenym bola dana dovodnost’ koltiznej vazby.

30. K dovodom preventivnej vazby najvyssi sud poukazal na dlhsi ¢asovy usek, pocas ktorého mali
obvineni pachat’ skutky, za ktoré im bolo vznesené obvinenie, pocetnost skutkov, ako i
na vznesenie dalSicho obvinenia (aj stazovatelovi). Podla najvysSicho sidu na uvedenom nic¢
nezmenila ani staZznostnd namietka stazovatela, ze uz v ramci Policajného zboru nepracuje,
pretoze, ako uz bolo uvedené, informécie zachované v paméti obvinenych tykajice sa roznych aj
diskrétnych idajov o osobach a veciach vedenych v databazach Policajného zboru mézu sluzit” ako
zakladna pre pripadné pokracovanie alebo dokonanie trestnej ¢innosti, ktora uz bola zacata.

31. Najvyssi sud poukdazal aj na to, ze aj mnohost’, resp. pocetnost’ sibezne prebiehajucich trestnych
stihani mo6ze za urcitych okolnosti vyvolat’ dovodnu obavu, Ze obvineny bude pokracovat’ v trestnej
¢innosti. Najma vtedy, ak je dévodne podozrivy z toho, Ze dlhodobo alebo pravidelne pacha urcity
druh trestnych ¢inov, ktoré su zdrojom jeho prijmov a pod. Zdoraznil pritom, Ze pri rozhodovani
o vizbe postacuje redlna hrozba, ze obvineny bude konat’ tak, ako predpoklada uz uvedeny dovod
vizby, ak do nej nebude vzaty. Zakon teda nevyzaduje absolutnu istotu o naplneni dévodu tzv.
preventivnej vizby (v tejto stivislosti najvyssi sud upriamil pozornost' na uznesenie Ustavného sidu
& k. IL US 627/2016 z 10. augusta 2016).

32. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti najvyssi sud uzavrel, Ze vo vztahu k obom obvinenym
(vratane stazovatel'a) bola dana dovodnost’ aj preventivnej vizby.

33. Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol
dostatok presvedcivych dovodov, v ktorych nachiddza oporu jeho vyrok o potrebe zamietnutia
ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu. Tak opodstatnenost’ trestného stihania
stazovatela, ako aj dovody jeho vizby su z napadnutého rozhodnutia Citatelné, zrejmé, jasne
definované a podporené zistenymi faktickymi okolnostami v predmetnej trestnej veci.

34. Pokial’ stazovatel’ vnima argumentaciu najvysSieho sidu ako vSeobecnu a nekonkrétnu (vagnu
a pausalnu), Gstavny sud sa s tymto ndzorom nestotoziuje. Konajucim stidom uvedené dovody
naberaju svoju adresnost’ prave v suvislosti s opisom skutkov, ktoré najvyssi sud prevzal do svojho
rozhodnutia zo skutkovych viet uzneseni o vzneseni obvinenia (z 5. novembra 2020 a 15. februara
2021), ktoré sa tak stali sicastou napadnutého rozhodnutia a detailnejSie popisuji sposob spachania
stihanej trestnej ¢innosti. Opis skutkov, tak ako ho v kone¢nom désledku hodnotil a v napadnutom
rozhodnuti uviedol najvyssi sud, podl'a nazoru ustavného sudu aprobuje odovodnenie pozbavenia
osobnej slobody st'azovatel'a zdvaZznostou a charakterom stihanej trestnej ¢innosti.

35. Ak stazovatel vytyka najvysSiemu sudu spdsob oddvodnenia rozhodnutia spocivajuci
v odvolani sa na predoslé v tej istej veci vydané rozhodnutie o osobnej slobode st'azovatela,
ustavny sud uz mnohokrat vo svojich rozhodnutiach prezentoval nézor, Ze opakovanie skuto¢nosti,
ktoré podl'a v§eobecného sudu odovodiuju dévod viazby v predoslych rozhodnutiach, neznizuje ich



relevanciu, pokiall sid preskimanim vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich
pretrvavajucej existencii (napr. IV. US 41/08, IV. US 149/08, 1V. US 314/08, I. US 132/2013,
I1. US 282/2016, 1. US 384/2019), ¢o bol aj pripad stazovatela. Preto odévodnenie najvyssieho
sudu odkazujuce na predchadzajuce rozhodnutia v tej istej veci mozno povazovat’ za sice krajnu (a
nie idealnu), no eSte stale ustavnopravne akceptovatent alternativu oddvodnenia, a to najmi
s ohl'adom na skuto¢nost’, ze stazovatel’ mal moznost’ sa s prislusSnymi dovodmi oboznamit’, resp.
stazovatel'ovi boli tieto dovody zname. Nebolo pritom rozhodujuce ani to, Ze predoslym
rozhodnutim bolo rozhodnutie o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby, pretoZe aj
toto je rozhodnutim o vézbe, ktoré musi z hl'adiska zdkonnosti rozhodovania o osobnej slobode
dosahovat’ ti isti kvalitu, ¢o sa tyka splnenia zdkonnych nalezitosti a odovodnenia podmienok
vizby, ako rozhodnutie o osobnej slobode na zaklade ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na
slobodu. Pritom o kvalite predoSlého rozhodnutia zaiste svedci aj skutocnost’, ze stazovatel’ (ako to
sdm v ustavnej st'aznosti tvrdi) proti nemu riadny opravny prostriedok nepodal, a teda ho zrejme
povazoval za vecne spravne a dostatocne odovodiiujuce pokraCovanie pozbavenia jeho osobnej
slobody.

36. Z ustavne] staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel ocakéval zo strany najvySSieho sudu
obsiahlej$iu, mozno vycerpavajucejsiu reakciu na jeho (ako uvadza) rozsiahlu a vecne odovodnent
argumentaciu. Ustavny sad v savislosti s touto vygitkou pripomina svoju stabilna judikatiru,
v zmysle ktorej sa nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika (strany konania), aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia v§eobecného sudu.
Specificka odpoved’ sa vyzaduje vtedy ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci
(obdobne II. US 595/2012, II. US 67/2013, 1. US 432/2013, 1I. US 429/2016, pozri tiez
rozhodnutia ESLCP: Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Vtomto zmysle tUstavny sud povazuje rozsah oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia najvyssieho stidu za adekvatny, t. j. taky, ktory dava odpovede na (pre
rozhodnutie o osobnej slobode st'azovatela) relevantné otazky, ktoré dostatocne objasiiuja skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych
staZzovatel'om.

37. Mozno teda uzavriet, ze po preskimani obsahu napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu
v kontexte argumentov stazovatel’a ustavny sud dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na Stadium trestného
konania, jeho povahu a ddovody, na ktorych najvy$si sud zalozil svoje rozhodnutie, a vSetky
okolnosti danej trestnej veci mozno jeho rozhodnutie povazovat za legitimne, vyhovujlce
poziadavkam zakonnosti vizby a ako také aj za ustavne akceptovatelné. Prijaté pravne zavery
najvyssieho sudu so zretel'om na skutkovy stav nemozno povazovat za zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné.

38. O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznatenym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil Ziadnu moznost porusenia oznaceného



zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

39. Vzhl'adom na zistené skutoc¢nosti a okolnosti danej veci nebolo mozné dospiet’ k zaveru
o poruseni zakladného prava stazovatel'a na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy ani jeho
prava na slobodu a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, preto Ustavny sud ustavni staznost’
stazovatela v tejto Gasti odmietol podl'a § 56 ods. 2 psim. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ako zjavne neopodstatnend.

I11.2. K namietanému porusSeniu prava na slobodu a bezpecnost’ podPla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
dohovoru

40. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta porusenie aj prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 1 pism. c) dohovoru. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze Ustavnou staznostou
napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu sa tyka d’alSieho trvania vazby stazovatel’a (rozhodovalo
sa o jeho ziadosti o prepustenie z vidzby na slobodu). Dévodnost’ d’alSieho trvania vizby je vSak
ratione materiae sicastou ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru sa, naopak,
ratione materiae vztahuje na rozhodovanie o (prvotnom) vzati do vézby, t. j. o uvaleni vézby (pozri
obdobne napr. rozhodnutia z predbezného prerokovania I. US 338/06, I. US 352/06, I11. US 34/07,
I1. US 44/07, IV. US 392/08, 1. US 330/2017, I1I. US 211/2018).

41. V pripade stazovatel'a neSlo o konanie a rozhodnutie o vzati do vdzby, ale o dovodnosti jej
dalsicho trvania na zaklade Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu. Ustavna
staznost’ je tak vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru
napadnutym rozhodnutim najvys$Sieho siidu neopodstatnena uz na prvy pohlad, preto ju Ustavny
std z tohto dovodu v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

42. PretoZe ustavna staznost’ staZovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho dal§Simi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 30. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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